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PARTE GENERALE

1. DESCRIZIONE DEL QUADRO NORMATIVO

1.1. Introduzione
Con il decreto | egislativo 8 giugno 2001 n. 231
conferita al G o v deggm 29 seitembre 2000, a. BOD e stath dettath éa ldidciplina della
“responsabilita degli Enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato”

In particolare, tale disciplina si applica agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa e associazioni
anche prive di personalita giuridica.

Il d.lgs. 231/2001 trova la sua genesi primaria in alcune convenzioni internazionali e comunitarie ratificate
dall "l talia che impongono di preveder e faftipaciendt d i r
reato.

Secondo la disciplina introdotta dal d.lgs. 231/2001, infatti, le societa possono essere ritenute
“responsabili” per al cuni reat.i commessi o tenta
esponenti dei vertici aziendali (i c.d. soggetti “in posizione apic
che sono sottoposti alla direzione o vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001).

La responsabilita amministrativa delle societa € autonoma rispetto alla responsabilita penale della persona
fisica che ha commesso il reato e si affianca a (¢

Tale ampliamento di responsabilita mira sostanzialmente a coinvolgere nella punizione di determinati reati

il patrimonio delle societa e, in ultima analisi, g | i interessi economici dei S
vigore del decreto in esame, non pativano conseguenze dirette dalla realizzazione di reati commessi,
nell’ interesse 0o a vantaggio della propria societ
ldlgs . 231/ 2001 innova |’ "ordinamento giuridico ita
diretta e autonoma, sanzioni di natura sia pecuniaria che interdittiva in relazione a reati ascritti a soggetti
funzionalmente legati alla societaaise n s i del Il > art. 5 del decreto.

La responsabilita amministrativa della societa é tuttavia esclusa se la stessa ha adottato ed efficacemente
attuato, prima della commissione dei reati, modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a
prevenire i reati stessi; tali modelli possono essere adottati sulla base di codici di comportamento (linee
guida) elaborati dalle associazioni rappresentative delle societa e comunicati al Ministero della Giustizia.

La responsabilita amministrativa della societa &, in ogni caso, esclusa se i soggetti apicali e/o i loro
sottoposti hanno agito nell’'interesse esclusivo p

1.2. Natura della responsabilita
Con riferimento alla natura della responsabilita amministrativa ex d.lgs. 231/2001, la Relazione illustrativa
al decr et o nascivatdtun tertiumgeraus che @onidga i tratti essenziali del sistema penale e di
quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia preventiva con quelle, ancor piti
ineludibili, della massima garanzia”.
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Il d.lgs. 231/2001 ha infatti introdotto nel nostro ordinamento una forma di responsabilita delle societa di
tipo “ammi-nnhstorsateiquwo ™ al dettato dednia’connumerosi27 de
punt i di contatto con una responsabilita di tipo

La stessa giurisprudenza, di merito e di legittimita, definisce come penale la responsabilita ex D.Lgs n.
231/2001 e cio sia per quanto sostenuto dalla dottrina maggioritaria, sia per i principi espressi dalla Corte
Europea dei Diritti dell’'lUomo secondo cui "per qualificare come "penale” una disciplina, non si deve
adottare una visione formale e puramente "nominalistica”, bensi si deve guardare agli effetti sostanziali che
essa produce, ponendo I'accento su alcuni indicatori quali: la natura e lo scopo delle sanzioni adottate, la
afflittivita, le modalita di esecuzione, nonché la qualificazione giuridica scelta dall’ordinamento interno e le
modalita di comminazione della stessa” .

In tal senso si vedano —tra i piu significativi — gli artt. 2, 8 e 34 del d.lgs. 231/2001 ove il primo riafferma il

principio di l egalita tipico del diritto penal e;
ri spetto all’ accer tdelapensdndfisiad autride dellarcondotp arimmazabili tdrzb t

prevede la circostanza che tale responsabilita, dipendente dalla commissione di un reato, venga accertata

nel |l ambito di un procedi ment o penreldeproeessspenale. per t

Si consideri, inoltre, il carattere afflittivo delle sanzioni applicabili alla societa.

1.3. Autori del reato: soggetti in posizione apicale e soggetti sottoposti
Al 1 6A1 OOOE AEOAUEITA
Come sopra anticipato, secondo il d.lgs. 231/2001, la societa & responsabile per i reati commessi nel suo
interesse 0 a suo vantaggio:

— d apersone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di
una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente stesso” (i sopra definitt
posi zi one api c atdoanal,ctett. 4)aqgbd.lgs. a3L/2001); art . 5,

— d a perSone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali (i c.d. soggetti
sottoposti all’altrui direzione o vigilanza” ; art. 5, comma 1, l et t . b), d

E opportuno, altresi, ribadire che la societd non risponde, per espressa previsione legislativa (art. 5,
comma 2, del d. | gs. 231/ 2001) , se | e persone su i
terzi.

1.4. Fattispecie di reato
I reat.i per i qual. | " Ente puo ess edeeommessindsacut o r e
interesse o a suo vantaggio dai soggetti qualificati ex art. 5, comma 1, del decreto stesso — possono essere
compresi, per comodita espositiva, nelle seguenti categorie:
— delitti contro la pubblica amministrazione (richiamati dagli artt. 24 e 25 d.lgs. 231/2001);
- del i tti in materia di cr i mi-biselgsi231200i);nf or mati ca (I
- delitti di criminalit a-teodlgy a3n/202lz at a (ri chi amat. (
- delitti contro | a f edebisqlgs.RIMLODIEa (richiamati dal |
- del i tti contro | "industri a-bieldigd 2392000ymer ci o (ri chi
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- reati soci et ar i-tefdigs. 3120d)mat i dall " art. 25

- del i tti in materia di terrorismo e di eqvaerr S i 0N ¢
d.lgs. 231/2001);

- delitti di pratiche di mutil azi one dqeatpdlidigsor gani
231/2001);

- del i tti contro | a per son adiquinfuiesdign2asi/2e0i)dual e (ri chi

— reati in materia di abusi di mer cat o ( rsdaxiesH.lgsa@3@a0i), dal |l " art . 25

— delitti commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (richiamati
dal | '-sapties d.lgs.233/2001);

— delitti di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita, nonché

autoriciclaggi o -oftiesd.lgsite3i@eoy1 i dal l " art. 25

- del i tti in materia di vi ol azi enaviesdtge231/2doi)y i tt o d’

- reato di “ 1 n d dereid@hmmzionao anrendere dighiarazioni mendaci all'autorita
giudi ziari a” ( rdécieshd.igsa2pi2@0n); dal | " art . 25

- reati “ambi ent al i-uhdeclesdige 231/2a00A t | dall " art. 25

- reato di “impiego di ciitaranda né idi r epgacelsar et’ e r(zrii
duodecies d.lgs. 231/2001);

- reati transnazional.i (richiamat:i dal |l " art. 10 d
della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale,
adottat. dall’ Assembl ea generale il 15 novembre

I n base gl hgutes18él d.l gs. 58/1998 (di seguito
essere, altresi, ritenuto responsabile delpaga me nt o di una somma par.i all’ im
amministrativa pecuniaria irrogata per gli illeciti amministrativi di abuso di informazioni privilegiate (art.

187-bis d.lgs. 58/1998) e di manipolazione del mercato (187-ter d.lgs. 58/1998), se commessi, nel suo
interesse 0 a suo vantaggio, da persone riconduci
sottoposti all”altrui direzione o vigilanza”.

L'ultimo comma del citato art. 187 -quinquies dispone, inoltre, che agli illeciti amministrativi sopra
richiamati si applichino talune norme del d.lgs. 231/2001, ivi espressamente richiamate, concernenti, fra
| " altr o, i model | i di organi zzazione, gestione e

Da ultimo, il Consigliod el | * Uni one Europea ha previsto che gli
necessarie al fine di perseguire, in sede penale i fenomeni di corruzione nel settore privato (Consiglio UE,
Decisione quadro del 22 luglio 2003, 2003/568/GAI, relativa alla corruzione nel settore privato).

La citata decisione del Consiglio UE dispone, altresi, che ciascuno Stato membro adotti i provvedimenti
necessari affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili, nelle circostanze e alle
condizioni ivi indicate, per gliilleciti di cui alle disposizioni penali che saranno introdotte.

Tali circostanze e condizioni sono compatibili con la disciplina dettata dal d.lgs. 231/2001, in quanto si
riferiscono:

- alla commi ssione del | écheldétemdga uind posizidhadorpirantetinsenalalla un s
persona giuridica;
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del | i

|l ecito

da

alla sussistenza di un “beneficio”
giuridica;
all’” autonomia della responsabilita

materiale del reato;

parte d
precedente e derivante da una carenza di sorveglianza o controllo da parte di questi ultimi;

alla possibilita di comminare alla persona giuridica sanzioni di natura sia pecuniaria che interdittiva.

1.5. Apparato sanzionatorio

maggi ori

approfondi menti
s tGiu i dal

denomi

nrad \oi

sul

e

[ per

C

<

o] vantaggi o
del Il a person
singole catego

aDe areatta”

P

Sono previste dal d.lgs. 231/2001 a carico della societa in conseguenza della commissione o tentata

commissione dei reati sopra menzionati:

sanzione pecuniaria fino a un massimo di Euro 1.549.370,69 (e sequestro conservativo in sede
cautelare);

sanzioni interdittive (applicabili anche quali misure cautelari) di durata non inferiore a tre mesi e non

super.i
sanzioni i

or e
nter

nterdi zi

a

due

di tti
a loro volta, possono consistere in:

one

dal

anni

ve hanno

| " esercizio

(con | a

precisazione

ad oggetto

del |~

attivita;

a specifica

che,

sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione
del I il l e

divieto di contrattare con la pubblica amministrazione;
escl

divieto di pubblicizzare beni o servizi;

usi on

cito;

e da

agevolazioni, f

confisca (e, in sede cautelare, sequestro preventivo);

nanzi

pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva).

L a

sanzi

one

pecuniari a
numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro
258,22 ad un massimo di Euro 1.549,37. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice
determina:

e

det er mi

hat a

ament i

dal

) cont

giudic

il numero delle quote, tenendo conto della gravita del fatto, del grado della responsabilita della societa

nonchté

del

a

commissione di ulteriori illeciti;

mporto

del

tt

a

vita

singol a

svolta

gquot a,

per

sul

el

a

mi nar e

biedas e

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano espressamente previste e

purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni:
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— la societa ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entita e il reato & stato
commesso da soggetti in posizione apicale ovver
tale ultimo caso, la commissione del reato & stata determinata o agevolata da gravi carenze
organizzative;

— in caso di reiterazione degli illeciti.

1 giudice determina il tipo e |l a durata della sa
sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, puo applicarle congiuntamente
(art. 14, comma 1 e comma 3, d.Igs. 231/2001).

Le sanzioni dell’ interdizione dall’' ' esercizio dell
amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi piu gravi - in
via definitiva.

Sisegnal a, inoltre, |l a possibile prosecuzione del
sanzione) da parte di un commi ssari o nominato da
d.lgs. 231/2001.

1.6. Delitti tentati

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti rilevanti ai fini della responsabilita
amministrativa degli enti, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini

di tempo) sono ridotte da un terzo alla meta, mentre €& esclusa | irrogazion
i mpedi sca volontariamente il compi mento dell " azi
231/2001).

L'"esclusione di sanzioni S i g i ioset di fognicrapportoidh t al

immedesimazione o collegamento tra I'ente e soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto.

Si tratta di un’ i pot esi particol are del c.d. “rec

' Si tratta in particolare di: reati contro la pubblica amministrazione, di cui agli artt. 24 e 25 d.Igs. 231/2001;

del i tti i nformati ci e t r at-hisal.pse2812001; delitli deceimirtaliva d i d
organi zzat a,-terdl.lgs. 28142001; tallini deligtircantr o 2 A a f ede pubblica,
bisd. |l gs. 231/ 2001; tal uni del i tti C O nbis.t d.lgs. | i nd
231/ 2001; del i tti i n materia di terrori smo e d
quater d.lgs . 231/ 2001, pratiche di mutilazione- degl
quater. 1d. | gs. 231/ 2001 delitti c ont r o-quihgaies qlg.r s on a
231/ 2001; tal uni reat. t y2606; detitthcommeski eoh violaziord dellec U i a
norme sulla tutela dell a s al usépsesddgs. 231/2001;rdditzidia s ul
ricettazione, riciclaggio e impiego dit2doetiassar o,
d. Il gs. 231/ 2001; del i tti i n materi a -mbiies digs. ol azi
231/ 2001; reat. a mundedendtiga 231/2001.d i cui all " art. 25

Decreto legge 231/2001 So.Ge.S.A. pagina 7 di 27
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1.7. Vicende modificative dellé AT OA
1 d. |l gs. 231/ 2001 disciplina il regime della re
vicende modificative dell " ente qual:. la trasfor ma

Secondo | "art. s, ea8mmhm&2001, deél Id.dbbligazione
pecuniaria risponde | " ente con il suo patrimonio
deve essere riferita alle societa e agli enti con personalita giuridica, mentre lanozion e d i “fondo c
concerne le associazioni non riconosciute.

Tale previsione costituisce una forma di tutela a favore dei soci di societa di persone e degli associati ad
associazioni, scongiurando il rischio che gli stessi possano essere chiamati a rispondere con il loro

patri moni o personale delle obbligazioni derivanti
La disposizione in esame rende, inoltre, manifest
del | " ent ei audtotn@m maom sol o a quella dell’autore de

d.lgs. 231/2001) ma anche rispetto ai singoli membri della compagine sociale.

Gli artt. 28-3 3 del d. | gs. 231/ 2001 regol ano elle'vicendei denz
modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione e cessione di azienda. Il Legislatore
ha tenuto conto di due esigenze contrapposte:

— daun lato, evitare che tali operazioni possano costituire uno strumento per eludere agevolmente la

responsabilita amministrativa dell’ ent e;
- dall ™ altro, non penalizzare intervent. di riorg
al d. | gs. 2 3l tritedoQmhssinaafalfrigudrdm seguito é stato quello di regolare la sorte

delle sanzioni pecuniarie conformemente ai principi dettati dal codice civile in ordine alla generalita
degli altri debiti dell’ente originario, mantenendo, per converso, il collegamento delle sanzioni
interdittive con il ramo di attivita nel cui ambito é stato commesso il reato”

I n caso di trasformazi one, | " art . 28 del d. | gs. 2
i mplica un semplice mutamento del tipo diidcemoci et a
originario) che resta ferma | a responsabilita del
trasformazione ha avuto effetto.

I n caso di fusi one, | " ente che risulta dadrdna f usi
responsabili gli enti partecipanti alla fusione (
infatti, assume tutti i diritti e 0 b-bid prigoltdmmaj e | | e

c.c.) e, facendo proprie le attivita aziendali, accorpa altresi quelle nel cui ambito sono stati posti in essere i
reati di cui le societa partecipanti alla fusione avrebbero dovuto rispondere.

L art. 30 del d.lgs. 231/ 2001 pr ewissdrimane he, nel ca
responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto.

Gli enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al pagamento delle
sanzioni pecuni sissdperirehidcomniesei antkréoimente ella date in cui la scissione
ha avuto effetto, nel limite del valore effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo ente.

Tale limite non si applica alle societa beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo in parte, il ramo di
attivita nel cui ambito e stato commesso il reato.

Decreto legge 231/2001 So.Ge.S.A. pagina 8 di 27
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Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto
si applicano agli enti cui & rimasto o & stato trasferito,anc he i n part e, il ramo di a
qguale il reato e stato commesso.

L’art. 31 del d.l gs. 231/ 2001 prevede disposi zion

determinazione dell e sanzi o nmaordimarge kiano intewenutetptineal i t a ¢ h
della conclusione del giudizio. Viene chiarito, in particolare, il principio per cui il giudice deve commisurare

|l a sanzione pecuniaria, secondo i criteri previ st
rifer i ment o in ogni caso alle condizioni economi che
non a quelle dell’ ente cui dovrebbe imputarsi | a

I n caso di sanzi o0n eterdrasporsabitk b seguito dekla fusiohe' o deflatscssiomeh e  r i s u

potra chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria, a patto che:

— la colpa organizzativa che abbia reso possibile la commissione del reato sia stata eliminata;

- | ente abbia provveduto a risarcire il danno e
eventualmente conseguito.

L art. 32 del d.lgs. 231/2001 consente al giudice
entiparteci panti alla fusione o dell " ente scisso al
d.l gs. 231/2001, in rapporto agl:. il leciti dell’
relativi a reati successivamente commessi.

e

Per le fattispecie della cessione e del conferimento di azienda & prevista una disciplina unitaria (art. 33 del

d.l gs. 231/2001), modell ata sulla generale previs
del | ' azi e niditaé state dorhn@essodl teato, ésdlidalmente obbligato al pagamento della

sanzione pecuniaria comminata al cedente, con le seguenti limitazioni:

— e fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente;

— laresponsabilita del cessionarioelimit at a al valore dell azienda cedu
risultano dai libri contabili obbligatori ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali era, comunque,
a conoscenza.

Al contrari o, resta escl usaiintefdigiw infétte s dedentee  a | cessi
18. 2AAO0E AT 11 AOOE Al 1l 8AO0OAOI
Secondo | "art. 4 del d.l gs. 231/2001, | " ente pubod

rilevanti ai fini della responsabilita amministrativa degli enti - commessiall e st er o.

La Relazione illustrativa al d.lgs. 231/2001 sottolinea la necessita di non lasciare sfornita di sanzione una
situazione criminologica di frequente verificazio
impianto normativo in oggetto.

| presupposti (previsti dalla norma ovvero desumibili dal complesso del d.lgs. 231/2001) su cui si fonda la
responsabilita dell ente per reat.i commessi all’ e

- i1 reato deve essere commesso all esdiewmsio da un
del | " art . 5, comma 1, del d. |l gs. 231/ 2001;
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- 1l"ente deve avere | a propria sede principale nel
- 1l "ente puo rispondere solo nei casi e alle condi
legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, si
procede contro | " ente solo se |l a richiesta e fol
artt. 7-10 c.p. & da coordinare con le previsioni degli articoli da 24 a 25-novies del d.lgs. 231/2001,
sicche-anche in ossequio al princi pi o -afionteldedlagsexi¢ i t a d

di reati menzionati dagli artt. 7-10 c.p., la societa potra rispondere soltanto di quelli per i quali la sua
responsabilita sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc;

- sussistendo i casi e | e condizioni di cui ai pr
proceda lo Stato del luogo in cui & stato commesso il fatto.

1.9. 00T AAAEI AT O AE AAAAOOAI AT O1 AATIT1G6EIITA
L a responsabilita per il lecito ammi ni strativo d
procedi mento penal e. A tal e pr op“asdmpetenza alcdnaacerd . 36
gli illeciti amministrativi dell’ente appartiene al giudice penale competente per i reati dai quali gli stessi
dipendono. Per il procedimento di accertamento dell’illecito amministrativo dell’ente si osservano le
disposizioni sulla composizione del tribunale e le disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali

lillecito amministrativo dipende”.

Altra regol a, i spirata a ragioni di effettivita,
riunione dei procedimenti: il processo n € i confronti del |l " ente dovra rim
al processo penale instaurato nei confronti della persona fisica autore del reato presupposto della

responsabilita dell ente (art. 38 del d.Il gs. 231/
Tale regola trova un contemperament o nel dettato dell ™ art. 38, c
viceversa, disciplina i casi in cui si procede se
L’"ente partecipa al procedi mento penal esiainputatoi | pr
del reato da cui dipende | il lecito amministrat:i

costituito & rappresentato dal difensore (art. 39, commi 1 e 4, del d.Igs. 231/2001).

1.10. Modelli di organizzazione, gestione e controllo
Aspetto fondament al e del d. I gs. 231/ 2001 e I " a
organizzazione, gestione e controllo della societa. In caso di reato commesso da un soggetto in posizione
apicale, infatti, la societa non risponde se prova che (art. 6, comma 1, del d.lgs. 231/2001):

a) | "organo dirigente ha adottato ed efficacement e
di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

b) il compito di vigilare aggiornamento é stato iniziativa e di controllo;
c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di
gestione;
d non vi é& stata omessa o insufficiente vigilanzeza
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La societa dovra, dunque, dimostrare la sua estraneita ai fatti contestati al soggetto apicale provando la
sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la circostanza che la commissione
del reato non deriva diavas'n.a propria “colpa organi

Nel caso, i nvece, di un reato commesso da sogget
risponde se la commissione del reato e stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di direzione o
vigilanza alla cui osservanza la societa € tenuta.

In ogni caso, la violazione degli obblighi di direzione o vigilanza e esclusa se la societa, prima della
commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e
controllo idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatosi.

L art. 7, comma 4, del d. | gs. 231/ 2001 definisce
organizzativi:

- la verifica periodica e | "eventual e moldzofii ca del
del |l e prescrizioni ovvero quando intervengono mi

— un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.

Sara | "autorita giudi zidtaaddl ditato ad. A, @rovarela/niadcata adosoheled | pot €
efficace attuazione di un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire i reati della
specie di quello verificatosi.

Il d.Igs. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione prevedendo che gli stessi,
in relazione all’' ' estensione dei poteri delegat:i e

— individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati;

— prevedere specifici protocollidirettiapr ogr ammar e | a formazione e | ' at
societa in relazione ai reati da prevenire;

— individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei reati;

— prevedere obblighi di informazione nei confront i del |l " organi smo deputato a
e | "osservanza dei model |l i ;

— introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
modello.

Si ril eva, i noltre, ¢ h e 084d.d. Tsste bnico delld siclirdzza ia materia di3 0 d e

tutela della salute e della sicurezza nei  uoghi

e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della responsabilita amministrativa ex d.lgs. 231/2001

deve essere adottato ed efficacemente attuat o, a

tutti gli obblighi giuridici relativi:

1) | rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di lavoro,
agenti chimici, fisici e biologici;

2) alle attivita di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e protezione

conseguenti;

3) alle attivita di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, riunioni
periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza;

4) alle attivita di sorveglianza sanitaria;

5) alle attivita di informazione e formazione dei lavoratori;
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6) alle attivita di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in
sicurezza da parte dei lavoratori;

7) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge;

8) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate.

Il modello deve, altresi, prevedere:
— idonei sistemi di registrazione dell'avvenuta effettuazione delle attivita sopra elencate;

— per quanto richiesto dalla natura e dimensioni dell'organizzazione e dal tipo di attivita svolta,
un’ articol azi one dompetlenieneznich®e aiipoted te@ssad esla varifica, | | e
valutazione, gestione e controllo del rischio;

— un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello;

— unidoneo sistema di controllo sull'attuazione del medesimo modello e sul mantenimento nel tempo
delle condizioni di idoneita delle misure adottate;

- il riesame e | eventuale modifica del model |l o q
relative alla prevenzione degli infortuni e all'igiene sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti
nell organizzazione e nell > attivita in relazion:t
1 comma 5 del citato art. 30 stabilisce, i nol f

organizzazione aziendale definiti conformemente alle Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione
della salute e sicurezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007 si
presumono conformi ai requisiti di cui al presente articoloperlep ar t i corrispondent.i (

I nfine, di particolare rilevanza risulta |l a modif
del d.l gs. 3 agosto 2009, n. 106, recante “Dispos
20 0 8, n. 81, i n materi a di tut el a del | a sal ut e
|l "introduziohwé sdehacpmmai 8to | a possibilita per
del | " adozione e del | 'idibrfanizcadogee gestibné dell zalute ensieureadassil mo d e
lavoro da parte di organismi paritetici costituiti a iniziativa di una o piu associazioni dei datori e dei

prestatori di lavoro comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale.

1.11. Modelli di organizzazione, gestione e controllo
L"art. 6, comma 3, d entodelfd di drggrdzzazior & di He2tiOn® dossoporesevee d e
adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici di comportamento redatti dalle
associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della giustizia che, di concerto con i
Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire i
reati”

I n ottemperanza aart§ doammat3odel digs. 231201 @nfcdnamlertio ha emanato

un codice di comportamento per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo (Linee

guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. n. 231/2001; di
seguito, “Linee gtii)daf odine€odof cdmmerlic’ial tro, I e
Il "individuazione dell e aree di rischio e |l a strut

’ Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001, emanate da
Confcommercio aggiornate nel giugno 2014
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In particolare, i passi operativiconsi gl i at i da Confcommercio per | at
sensi del Decreto si sostanziano nell > attuazione
1) nell " inventariazione degl:i ambi ti aziendal. (
n e | | sidairisehipotenziali (processo di risk assessment);

2) nella predisposizione ed adeguamento di un sistema di controllo in grado di prevenire i rischi
attraverso | '"adozione di appos)iti protocol | (

L’intero sidotraeessea: di attivita

a) articolato nelle seguenti componenti:

1) predisposizione di un codice etico;

2) implementazione di un sistema organizzativo;

3) predisposizione di procedure manuali ed informatiche;
4) descrizione dei poteri autorizzativi e di firma;

5) adozione dei sistemi di controllo e gestione;

6) comunicazione al personale e sua formazione;

b) ispirato ai seguenti principi:

1) verificabilita, documentabilita, coerenza e congruenza di ogni operazione;
2) applicazione del principio di separazione delle funzioni;
3) documentazione dei controlli;
4) previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle norme del codice etico e
delle procedure previste dal modello;
5) previsione di un organismo di vigilanza dotato di autonomia, indipendenza, professionalita e
continuitad’ azi one;
6) previsione di modalita di gestione delle risorse finanziarie;
7) previsione di fl ussi informati vi nei confron

1.12. Sindacato di idoneita
L’"accertamento della responsabil i tremaietel a soci et a

— la verifica della sussistenza del reato presupposto per la responsabilita della societa;

— il sindacato di idoneita sui modelli organizzativi adottati.

—

Il sindacato del giudice circa |’ asteatiditutakdlgyi. donei
231/ 2001 &€ condotto secondo il criterio della c¢c.d

Il giudizio di idoneita va formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui il giudice si colloca,
il 1l ecit

idealmente, nella realta aziendale nel momentoinc U i S i e verificato |
modello adottato.

I n altre parole, va giudicato “idoneo a prevenire
commissione del reato, possa e debba essere ritenuto, con ragionevole certezza, tale da azzerare o,
almeno, minimizzare il rischio della commissione del reato successivamente verificatosi.
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2. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO DI SO.GE.S.A.
srl

2.1. 1l modello di organizzazione, gestione e controllo di SO.GE.S.A. srl
L ' aich@dt un modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/2001, oltre a rappresentare
un motivo di esenzione dalla responsabilita della Societa con riferimento alla commissione di alcune
tipologie di reato e di illecito amministrativo, € un atto di responsabilita sociale di SO.GE.S.A. srl da cui
scaturiscono benefici per una molteplicita di soggetti: stakeholder, manager, dipendenti, creditori e tutti gli
altri soggett.i i cui i nteressi sono |l egati a

Q

SO.GE.S.A. srl ha adottato un proprio modello di organizzazione, gestione e controllo conforme ai requisiti

previsti dal d. |l gs. 231/ 2001 (di seguito anche

regolamentare di riferimento, con i principi gia radicati nella propria cultura di governance e con le
indicazioni contenute nelle Linee guida di Confcommercio.

Il Modello di organizzazione e gestione di SO.GE.S.A. srl si compone di:

— Codice Etico, documento che definisce la mission aziendale, gli strumenti, i principi etici ed i valori di
riferimento cui la Societa si ispira per il suo perseguimento;

— una Parte Generale, che si ispira ai valori e principi sanciti dal codice etico, in cui sono descritti il
processo di definizione e le regole di funzionamento del Modello di organizzazione e gestione, nonché i
meccanismi di concreta attuazione dello stesso;

— una Parte Speciale che a sua volta € composta dai seguenti documenti:

¢ guida ai reati previsti dal D.Lgs.231/2001, documento che descrive sinteticamente le caratteristiche
del l e fattispecie di reato rilevanti ai fini

* la mappatura delle aree di rischio, documento che descrive le attivita suscettibili di configurare una

\

responsabilita idsersibili)ente (cc.dd. attiwv

* i Protocolli emanati ai fini del D.Lgs. 231/01 che disciplinano le specifiche attivita sensibili con il fine
particolare di prevenire la commissione dei reati di cui al decreto in riferimento;

e il Sistema sanzionatorio che prevede misure sanzionatorie a carico dei lavoratori subordinati,
amministratori ed altri destinatari;

¢ |o Statuto dell' Organismo di Vigilanza che disciplina la composizione, i requisiti ed i poteri attribuiti
a tale organo.

2.2. La metodologia adottata
Il processo seguito per la predisposizione e formalizzazione del Modello ha previsto le seguenti attivita:

— analisi del quadro generale di controllo della Societa (statuto, organigramma, sistema normativo e di
conferimento di poteri e deleghe ecc.);

- anal i si ded i’ @opckalad iali tfai ne di identificare 1| e
o i processi nel cui ambito possono essere commesse le tipologie di reato considerate e le unita
organizzative coinvolte;

- anal i si e val ut a zibneatriachiadecbmMmissioffie dekréati d d&i gassi@recedordi i
e controlli in essere;
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- redazione di appositi Protocol I (uno per oghni i
processo di formazione ed attuazione delle decisioni della Societa atti a prevenire la commissione dei
reati nonché a disciplinare le modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la
commissione dei reati;

— definizione, ove necessario, di modifiche e integrazioni alle procedure e/o ai controlli e loro
implementazione;

— istituzione di un Organismo di Vigilanza ai sensi del Decreto e definizione dei flussi informativi nei suoi
confronti e tra questo e | "Organo Amministrati v

— introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto del Modello e/o dei
Protocolli.

Il processo di revisione del Modello nel ripercorrere, da un punto di vista metodologico, I'iter sopra indicato
ha tenuto in considerazione le risultanze derivanti dall'applicazione del Modello della Societa dalla sua
approvazione alla data della revisione.

2.3. La governance aziendale ed il sistema dei controlli interni
| principi su cui si fonda il governo societario sono posti dallo Statuto e dalle altre fonti di grado
subordinato.

Il Sistema dei controlliinterniperlaSoci et a € costituito dall’'insieme
attraverso le quali le singole strutture organizzative concorrono al conseguimento degli obiettivi aziendali e
delle seguenti principali finalita:

efficacia ed efficienza dei processi aziendali;
— salvaguardia del valore delle attivita e protezione dalle perdite;
— affidabilita e integrita delle informazioni contabili e gestionali;

— conformita delle operazioni con la legge, la normativa di vigilanza nonché con le politiche, i piani, i
regolamenti e le procedure interne.

Le variazioni organizzative che interessano le funzioni aziendali in parola, unitamente agli aggiornamenti
dell'organigramma, devono essere portate a conoscenza di tutto il personale dipendente con adeguata e
tempestiva comunicazione, tramite apposite disposizioni aziendali.

Il personale di qualsiasi funzione e grado deve essere sensibilizzato sulla necessita dei controlli, conoscendo
il proprio ruolo ed impegnandosi nello svolgimento dei controlli stessi.

| meccanismiregolatoridevo no essere attuat.i in tutta | azienda,

coinvolgimento e di responsabilita.
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3. MAPPATURA E PROTOCOLLI

31. ) 1 AEOEAOAUETTA AATT A AOOEOEOU 1T bHOT AAC
Con riferimento alle fattispecie di reato precedentemente indicate (cfr. par. 1.4) e suscettibili di
configurare la responsabilita amministrativa della Societa, sono state identificate le fattispecie
astrattamente applicabildi alla realta dell’” ente.

Successivamente si € proceduto ad individuare per ogni categoria di reato le attivita ed i processi
“sensibili?”

Al

fine di individuare specificamente e in concr ¢
ad un

"anali si dell a struttura societaria ed orgat

Detta analisi @ stata condotta utilizzando la documentazione relativa alla Societa, nonché tutte le
indicazioni rivenienti dalla dottrina, giurisprudenza e dalla best practice.

Tutto cid ha consentito una verifica capillare dei processi aziendali di volta in volta coinvolti e quindi
un’individuazione tra essi di guelli suscettibild]i

3.2. | protocolli

Per ognuna delle attivita “sensibili?” individuat
specifico protocollo contenente la descrizione sintetica dei controlli sul processo di formazione ed
attuazione dell e decisioni dell > ente.

| predetti controlli saranno identificati sulla base della loro adeguatezza a rispondere alle specifiche
esigenze ai fini del D. Lgs. 231/01 e rappresentano solo una par tstendad’e gt 0 st‘i t uent
complessivo Sistema dei Controlli Interni di SO.GE.S.A. srl.

| control | cosi definitd.i saranno distinti tra

™~

Questi ultimi dovranno risultare correlati al contenimento del rischio di commissione di reati perseguibili
ai sensi del D. Lgs. 231/01.

3.3. La struttura
Nella compilazione dei protocolli & stato adottato uno schema di riferimento composto dalle seguenti
categorie di informazioni:

Parte introduttiva

Attivita sensibile: Definizione dell > area di ri

Reati associabili: El enco dei reat.i associabil

relativi riferimenti normativi.

Unita organizzative interessate: Elenca delle unita organizzative interessate in senso ampio nel

processo.
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Controlli generali

Sensibilita etica:

Indicazione dei presidi etici inerenti all'attivita o al processo.

Normativa interna di riferimento:

Insieme delle norme chéisciplinano I'attivita o il processo.

Sistema delle deleghe, poteri di firma e

poteri autorizzativi:

Deleghe, procure o comunque estremi dei poteri autorizzativi

esercitati o attivati nell'attivita o processo.

Segregazione di responsabilita:

Distribuzione delle responsabilita tra i vari soggetti coinvolti

nell'attivita o nel processo.

Flusso informativo/processo:

Breve schematizzazione della dinamica dell'attivita o del

processo.

Tracciabilita:

Regole o criteri finalizzati a garantire la tracciabilita

informatica o cartacea nel processo.

Sicurezza informatica:

Regole finalizzate a garantire la sicurezza informatica

nell'attivita o processo.

Autorizzazione formale:

Procedura da seguire per eventuale deroga.

Rapporti

con Organismo dfigilanza

Obbligo di segnalazione

Disciplina delle segnalazioni nei confronti dell'Organismo di

Vigilanza.

Reportistica

Specificazione dei flussi informativi verso I'Organismo di

Vigilanza con l'indicazione delle relative funzioni responsabili.

Indicazioni operative per

I'Organismo di Vigilanza

Eventual. indicazioni speci

del |l " Organi smo di Vigilanza
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4. IL CODICE ETICO

4.1. 1l codice etico

La Societa ha sempre attribuito particolareat t enzi one al |l ' obiettivo dell ir
che la competitivita fra le imprese si deve indissolubilmente accompagnare non solo alla sensibilita etica,
ma anche al coinvolgimento sociale ed al ri spetto

A c onf er podanzalatribdita ai profili etici e al fine di sottolineare la rilevanza di comportamenti
improntati a rigore e integrita che costituiscono alcuni dei principali valori posti alla base del modello
culturale aziendale, la Societa ha adottato un Codice di Etico.

Tale documento costituisce uno strumento di cultura aziendale teso ad evitare comportamenti ambigui o
scorrett.i medi ante | individuazione chiara dell e
comportamenti difformi potranno essere sanzionati; in particolare é ribadito il principio che la Societa

chiede ai propri dipendenti (ma anche a collaboratori e consulenti esterni) un comportamento improntato

secondo principi di ferrea onesta.

L'orientamento all'etica - e cioe alla riservatezza, alla lealta ed all'onesta dei comportamenti verso I'esterno
e verso l'interno - rappresenta, infatti, in un contesto economico caratterizzato da una forte e sempre
maggiore competitivita, uno strumento di grande utilita per affrontare le sfide attuali e future e per offrire
un contributo concreto al conseguimento degli obiettivi aziendali, trasformando in vantaggio competitivo
ed in migliori relazioni aziendali la conoscenza e I'apprezzamento da parte del mercato del modo di operare
della Societa.

La scelta di adottare un Codice Etico costituito da un insieme, volutamente snello, di regole sia di carattere
molto generale - volte a creare standard comportamentali uniformi ed a sottolineare, nel pil rigoroso
rispetto dell'etica degli affari, gli obiettivi prioritari ed i valori di riferimento cui devono essere ispirati i
comportamenti di coloro che agiscono nell'interesse e per conto della Societa - sia di carattere piu specifico
- ad esempio laddove si disciplina I'obbligo di riservatezza e la gestione delle informazioni confidenziali -
vuole essere un segnale di trasparenza e di correttezza da parte della Societa, una sorta di "dichiarazione di
principi”, che si traducono in regole indirizzate a tutti i soggetti cui il codice si rivolge, vale a dire gli
amministratori, i dipendenti ed anche i consulenti e, in generale, i terzi che entrino in contatto con la
Societa.

Al predetto codice si € voluto conferire un valore che non fosse meramente esortativo e pertanto le
direttive in esso contenute sono da considerarsi vincolanti a tutti gli effetti ed € infatti previsto un sistema
di vigilanza volto a sanzionare eventuali comportamenti difformi, che costituirebbero "un’infrazione ai
principi deontologici e ai doveri di correttezza nei confronti sia dei clienti, sia della Societa che degli
azionisti”
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5. , ORGANISMO DI VIGILANZA Al SENSI DEL D.LGS. 231/2001

In base alle previsioni del d.lgs. 231/2001 —art. 6, comma 1, lett.a)eb)—l " ent e puod essere e
responsabilita conseguente alla commissione di reati da parte dei soggetti qualificati ex art. 5 del d.lgs.
231/ 2001, se |’ organo dirigente ha:

— adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire i
reati considerati;

- affidato il compito di vigilare sul funzionamen!i
| " aggi ornament o ad otatadi antongnasi poiersdniriziatidaee tohtrolle.nt e d

L'affidamento dei suddetti compi ti ad un organi s
unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi, rappresentano quindi presupposti
indspensabili per | " esonero dalla responsabilita del

5.1. Composizione, nomina e durata
L' Organismo di Vigilanza € nominato da delibera
dei componenti, il compenso e ne elegge il Presidente.

La | egge non fornisce indicazioni puntual.i circa
giurisprudenza sia la best practicer i f e r i s pmedevmprese i éimefisioni medio-piccole e preferibile
una composizione di tipo monocratica”>.

Nell i potesi di Organi smo di Vigilanza a composi
dovrebbe esser e adorigunrtioaltngtaiatité siadi eompititomeratai, che di eventuali
funzioni di controllo gia esercitate nell’ambito dell’ente” . | n ot tet Législatole & quella secondo cui

“il modello di organizzazione e gestione non deve sovrapporre la figura del controllore e del controllato: i
compiti dell’Organismo di vigilanza non possono essere esercitati nei propri confronti, ma esigono che il
soggetto vigilato sia distinto dal componente dell’OdV"*.

I membri dell'Organismo di Vigilanza durano in carica per tre esercizi consecutivi e, comunque, fino alla
data di nomi nsaccediw. | ' or gani s mo

In ogni caso I'Organismo di Vigilanza decadra alla cessazione, per fatti rilevanti ai sensi del D.Lgs.231/2001,
salvo che tali fatti siano stati accertati a segu

Se nel corso dell "aerseercnzi @ pieimngmembmrai ,maln’cOr gano
loro temporanea sostituzione mediante delibera di nuova nomina presa con le modalita descritte in
precedenza. | membri cosi nominati durano in carica il tempo per il quale avrebbero dovuto rimanervi i

membri da essi sostituiti.

L'Organismo di Vigilanza, nel momento in cui viene a mancare la maggioranza dei suoi membri, si intende
decadut o. L’ Organo Amministrativo dovra provvedert
procedura.

’ Linee Guida emanate e aggiornate nel luglio 2014 da Confcommercio — parte generale

*La giurisprudenza di merito ha, infatti, stigmatizzato come inefficaci tutti quei modelli che in definitiva
prevedano compiti di vigilanza af fi daguditidisestessib ggett
(cfr. Corte di Assise di Appello di Torino, sentenza 22 maggio 2013).
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I membri dell'Organismo sono rieleggibili e possono essere revocati al venir meno dei requisiti specificati di
seguito, ovvero in applicazione di sanzioni disciplinari.

Le Linee guida di Confcommercio - che qui si citano in quanto rappresentano i codici di comportamento per

la redazione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/2001 redatto da associazioni di
categoria-i ndi vi duano qual. requi si ti principald:@ del |
professionalita e la continuita di azione.

In particolare:

— irequisiti di autonomia ed indipendenza i chi edono: | " inserimento di ur
unita di staff in una posizione gerarchica | a pi
dell'organismodivi gi | anza al massimo vertice aziendale op
vigilanza, di compiti operativi che - rendendolo partecipe di decisioni e attivita operative - ne
metterebbero a repentaglio | obiettivita di gi uct

— il connotato della professionalitad e ve essere riferito al “bagaglio
per svolgere efficacemente | attivita dell' or g:

- lacontinuitadiazione che garantisce un’'efficace e costant

d.lgs. 231/2001 é favorita dalla presenza di una struttura dedicata esclusivamente e a tempo pieno
all > attivita di vigilanza del model |l o e “priva
decisioni con effetti economici-f i nanzi ar i ”

Ulteriore requisito € quello dell' onorabilita che si traduce nella necessita che i componenti dell'organismo
di vigilanza non si trovino in situazioni soggettive ritenute non compatibili con un ottimale e sereno
esercizio della funzione.

5.2. L'Organismo di Vigilanza di SO.GE.S.A. srl
Il d.lgs. 231/2001 non fornisce indicazioni circa la composizione dell'organismo di vigilanza.

SO.GE.S.A. srl ha optato per una soluzione che, tenuto conto delle finalita perseguite dalla legge, € in grado

diassicurare, in relazione alle proprie dimensioni

controlli cui I'organismo di vigilanza e preposto.

I n ottemperanza a quanto stabilito dal ldellart. 6,
indicazioni delle associazioni di categoria maggiormente rappresentative, il Modello di SO.GE.S.A. srl

rimette all'Organo Amministrativo l'identificazione della struttura del proprio organismo di vigilanza (di
seguito, “ Or ganiadaseaiurd dellevegugnti possibilzsauZioni: s u | |

— organismo monocratico;

— organismo collegiale composto da due o piu membri.

Per quanto attiene, invece, alla composizione, I'Organo Amministrativo potra prevedere, oltre ad una
composizione di matrice esclusivamente esterna, anche una composizione mista, con Presidente esterno e
con l'eventuale coinvolgimento di funzioni aziendali non coinvolte in processi operativi.

La scelta di creare una funzione ad hoc costituita da professionalita interne esterne alla Societa, che diano
garanzia di effettivita del controllo e di omogeneita di indirizzo, & considerata idonea in quanto:
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1

| "autonomia e indipendenza della quale | Organi

sarebbero garantite dalla presenza di uno o pilt membri esterni;

la professionalita sarebbe assicurata dalle competenze e dalle esperienze delle quali tutti i membri

dell'Organismo di Vigilanza godono, in particolare:la conoscenza delle problematiche di carattere

organizzativo, gestionale e aziendalistico e per la familiarita acquisita con le caratteristiche delle attivita

e della struttura di SO.GE.S.A. srl oltre che p
delle implicazioni di carattere giuridico della materia;

la continuitadiazione sarebbe garantita dalla presenza nel
circostanza che il medesimo Organismo si avvale, per lo svolgimento dei propri compiti, di flussi

informati vi gener at.i da r i s or sisioneoperttiearadesse nel | ' a mli
demandate.

ascun componen Viglanz kaldititto @dunyvatal i s mo  d i
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6. SISTEMA DISCIPLINARE

6.1. Funzione del sistema disciplinare

L art. 6, comma 2, |l et t . e) e | ' ar rtroduzibnedigno mma 4,
sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello stesso quale
condi zione per un’'efficace attuazione del model | o

Pertanto, la definizione di un adeguato sistema disciplinare costituisce un presupposto essenziale della
valenza scriminante del modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/2001 rispetto alla
responsabilita amministrativa degli enti.

Le sanzioni previste dal sistema disciplinare saranno applicate ad ogni violazione delle disposizioni
contenute nel Model |l o a prescindere dallo svolgim
eventual mente avviato dall’  autorita giudiziaria.

6.2.Funzione del sistema disciplinare
Il sistema disciplinare dovra ispirarsi ai seguenti principi:

— differenziazione delle sanzioni in relazione alle caratteristiche soggettive dei destinatari (dipendenti,
dirigenti, terzi ed amministratori );

- differenziazione del | ' e rgtavitddéifattd ed bl Hagno mghomtoi o N i in o
all > ent e;

- tener conto della recidiva ovvero dell ™ attivita

- prevedere specifiche sanzioni in caso di negli g:¢

violazioni del modello.

Per quanto concerne i dipendenti ed i dirigenti si potra fare riferimento ai relativi contratti collettivi di
lavoro da cui si potranno mutuare anche le sanzioni a carico di amministratori che potranno quindi
incorrere anche in sanzioni di natura pecuniaria.

Relativamente ai rapporti con i terzi potranno prevedersi apposite clausole contrattuali da attivare con
gradualita in relazione alle circostanze.

Nell  ambito del procedi mento di er og anzaiatoaveesoldd ovr a
richiesta di un parere non vincolante relativo alla misura proposta.

Il Sistema Sanzionatorio definito dalla Societa costituisce apposita sezione della parte speciale del modello.
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7. PIANO DI FORMAZIONE E COMUNICAZIONE

7.1. Premessa
SO.GE.S.A. srl, al fine di dare efficace attuazione al Modello, intende assicurare una corretta divulgazione
dei contenutii dell o stesso all’'interno e al/l

este

In particolare, obiettivo della societa e estendere la comunicazione dei contenuti del Modello non solo ai
propri dipendenti ma anche ai soggetti che, pur non rivestendo la qualifica formale di dipendente, operano
—anche occasionalmente — per il conseguimento degli obiettivi di SO.GE.S.A. srl in forza di rapporti
contrattuali.

L’attivita di comunicazione e formazione, diversi
caso, improntata a principi di completezza, chiarezza, accessibilita e continuita al fine di consentire ai

diversi destinatari la piena consapevolezza di quelle disposizioni aziendali che sono tenuti a rispettare e

delle norme etiche che devono ispirare i loro comportamenti.

L"attivita di comunicazione e formazione €& superyv
tra gli altri, i compiti di:

— promuovere e definire le iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione del
Model |l o, per | a formazione del personale e | a s¢
contenuti;

— promuovere ed elaborare interventi di comunicazione e formazione sui contenuti del d.lgs. 231/2001,
sugl i i mpatt.i dell a normativa sull attivita dell

7.2. Dipendenti e componenti degli organi social
Ogni dipendente é tenuto a:
— acquisire consapevolezza dei contenuti del Modello;
— conoscere le modalita operative con le quali deve essere realizzata la propria attivita;

- contribuire attivamente, in relazione al propri ¢
attuazione del Modello, segnalando eventuali carenze riscontrate nello stesso.

Al fine di garantire un’ efficace e razionale atti
conoscenza dei contenuti del Modello da parte dei dipendenti, con grado di approfondimento diversificato
a seconda del grado di coinvolgimento nelle attivita individuate come sensibili ai sensi del d.lgs. 231/2001.

Deve essere garantita ai dipendenti la possibilita di accedere e consultare la documentazione costituente il
Modello (Codice Etico, Parte Generale e Parte Speciale) anche direttamente sulla Intranet aziendale.

Inoltre, al fine di agevolare la comprensione del Modello, i dipendenti, con modalita diversificate secondo il
loro grado di coinvolgimento nelle attivita individuate come sensibili ai sensi del d.lgs. 231/2001, sono
tenuti a partecipare ad una specifica attivita formativa.

Ai nuovi dipendenti verra consegnata, all’'atto de
e sara fatta loro sottoscrivere dichiarazione di osservanza dei contenuti del Modello ivi descritti.

Decreto legge 231/2001 So.Ge.S.A. pagina 23 di 27



% 500gesa

SMART CLAIMS MANAGEMENT

Ai componenti degli organi sociali di SO.GE.S.A. srl saranno applicate le medesime modalita di diffusione del
Modello previste per i dipendenti.

Idonei strumenti di comunicazione saranno adottati per aggiornare i dipendenti circa le eventuali modifiche
apportate al Modello, nonché ogni rilevante cambiamento procedurale, normativo o organizzativo.

7.3. Altri destinatari
L’attivita di comunicazione dei contenuti tdral Mo d
che intrattengano con SO.GE.S.A. srl rapporti di collaborazione contrattualmente regolati o che
rappresentano la Societa senza vincoli di dipendenza.

A tal fine, SO.GE.S.A. srl fornira ai soggetti terzi piu significativi un estratto della Parte Generale del Modello

e una copia del Codice Etico. Ai terzi cui sara c
la copia del Codice Etico, verra fatta sottoscrivere una dichiarazione che attesti il ricevimento di tali

document i d "lo'sismpeg@maz aaldei contenuti i v descritt
SO. GE. S. A. srl, tenuto conto delle finalita del |

Modello stesso a terzi, non riconducibili alle figure sopra indicate a titolo esemplificativo, e piu in generale
al mercato.

7.4. Attivita di formazione
La conoscenza da parte di tutti i dipendenti di SO.GE.S.A. srl dei principi e delle disposizioni contenuti nel
Model |l o rappresenta el emento di primaria i mportan

SO.GE.S.A. srl persegue, attraverso un adeguato programma di formazione aggiornato periodicamente e
rivolto a tutti i dipendenti, una loro sensibilizzazione continua sulle problematiche attinenti al Modello, al
fine di consentire ai destinatari di detta formazione di raggiungere la piena consapevolezza delle direttive
aziendali e di essere posti in condizioni di rispettarle in pieno.

La Societa predispone, con il supporto delle funzioni aziendali preposte (eventualmente assistite da

consulenti esterni con competenze in materia di responsabilita amministrativa degli enti), specifici
interventi formativi rivolti a tutti i dipendent.i
diffusione dei contenuti del Modello e di diffondere, altresi, una cultura aziendale orientata verso il

perseguimento di una sempre maggiore trasparenza ed eticita.

Gli interventi formativi prevedono i seguenti contenuti:

— una parte generale avente ad oggetto il quadro normativo di riferimento (d.lgs. 231/2001 e reati ed
illeciti amministrativi rilevanti ai fini della responsabilita amministrativa degli enti) e altri aspetti
contenuti nella parte generale del Modello;

— una parte speciale avente ad oggetto le attivita individuate come sensibili ai sensi del d.lgs. 231/2001 e
i protocolli di controllo relativi a dette attivita;

— una verifica del grado di apprendimento della formazione ricevuta.
L’attivita formativa viene erogata attraverso | e

- sessioni in aula, con inconter ididendoidcualtii soppepcuirfei ci
altre sessioni formative, a seconda dei contenuti e dei destinatari di queste ultime, con questionari di
verifica del grado di apprendimento;
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— altre soluzioni anche basate su piattaforma e-learning: attraverso un modulo relativo alla parte
generale per tutti i dipendenti, con esercitazioni intermedie e test di verifica di apprendimento.

| contenuti degli interventi formativi vengono costantemente aggiornati in relazione ad eventuali interventi
di aggiornamento del Modello.

La partecipazione agli interventi formativi € obbligatoria.

L'Organismo di Vigilanza, per il tramite delle preposte strutture aziendali, raccoglie e archivia le
evidenze/ attestazioni relative all’effettiva part
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8. CRITERI DI AGGIORNAMENTO DEL MODELLO

8.1. Aggiornamento del Modello
In conformita a quanto previsto dall’™art. 6, comn
e affidato il compito di fornire impulso al processo di aggiornamento del Modello.

A tal fine I'Organismo di Vigilanza, anche avvalendosi del supporto delle funzioni aziendali preposte al
monitoraggio delle innovazioni normative, delle modifiche organizzative e attinenti alle tipologie di attivita

svolte dalla Societa — e in particolare dei relativi flussi informativi a tali fini con continuita assicurati in

favore dell' Organismo di Vigilanza—i denti fi ca e segnala all’> Organo An
all’”aggiornamento del Mo d e | fitwalle mbdalita neeondd «ui pracedere e s i [
alla realizzazione dei relativi interventi.

L’ Organo Amministrativo valuta |’ esigenza di agg
Vigilanza e delibera in mer it eanmdifithe elogntegrazisnicleshe nt o
dovessero rendere necessarie in conseguenza di:

— modifiche normative in tema di responsabilita amministrativa degli enti e significative innovazioni

nell’ interpretazione delle disposizioni i n mat el
— identificazione di nuove attivita sensibili, o variazione di quelle precedentemente identificate, anche
eventual mente connesse all’”avvio di nuove attivi
Societa e/ o delle modalita di svolgimento dell e
- emanazione e modifica di |l inee guida da parte d:¢
al Mi ni stero della Giustizia a norma dell ™ art. {

2003, n. 201;

— commissione dei reati (e degli illeciti amministrativi) rilevanti ai fini della responsabilita amministrativa
degli enti da parte dei destinatari delle previsioni del Modello o, pili in generale, di significative
violazioni del Modello;

— riscontro di carenze e/o lacune nelle previsionid e | Modell o a seguito di ver
medesimo.

Contestual ment e all " assunzione del | e propri e d e

aggiornamento del Model I o, Il " Organo Ammiteniutsadr at i v

occuparsi della realizzazione ed attuazione dei predetti interventi di aggiornamento e le correlate modalita

degli stessi, autorizzando |’ avvio di un apposito

Le funzioni incaricate realizzano gli interventi deliberati secondo le istruzioni ricevute e, previa informativa
all " Organi smo di Vigilanza, sott opon geproposteadi |
aggiornamento del Modello scaturenti dagli esiti del relativo progetto.

app

L’ Organo Amministratiogetappradvapohie ¢é¢sSiagigi cehamen

funzioni aziendali che saranno tenute ad occuparside |l | " attuazione delle modif
dagl i esi ti del progetto medesimo e déllastderfhas
Societa.

L’ approvazione del | " aggi ornamento del Model |l o wvi

Vigilanza, il quale, a sua volta, vigila sulla corretta attuazione e diffusione degli aggiornamenti operati.
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Al fine di garantire maggi ore tempestivita d azione &ed effica
aggiornamento derivassero esclusivamente da mutamenti organizzativi, il relativo potere di revisione del
Modell o pud essere esercitato dmaddlvigithecagano Ammi ni s

I n tal caso, l e relative determinazioni dovranno
occasione della prima convocazione utile.

L'Organismo di Vigilanza provvede, altresi, mediante apposita relazione, a informare | ' Or gano
Ammini strativo circa | esito dell”attivita di Vi
| "aggi ornamento del Model | o.

Il Modello €, in ogni caso, sottoposto a procedimento di revisione periodica con cadenza triennale da
di spor si medi ante delibera dell ™ Organo Amministra

Catania 29/10/2018
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